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1. Introduccidén y Propédsito del Documento

El presente Informe de Diagnédstico de Brechas MGPTI constituye el segundo entregable
del proceso de evaluacién e implementacion del Modelo de Gestiéon de Proyectos de
Tecnologias de la Informacion (MGPTI) en la Corporacién Auténoma Regional del Canal
del Digue — CARDIQUE, en el marco del Marco de Referencia de Arquitectura
Empresarial del Estado (MRAE v3.0, MINTIC 2023).

Este documento traduce los hallazgos del Informe de Evaluacion de Madurez MGPTIV1y
del Mapa de Calor de Madurez en fichas estructuradas de brecha por cada uno de los 14
lineamientos del Capitulo 8 del MRAE v3.0, identificando el estado actual de CARDIQUE,
el estado esperado por el lineamiento, la brecha existente, la causa raiz y el nivel de
prioridad para su cierre. El informe incluye adicionalmente la Matriz de Priorizacién
Consolidada, la Ruta Critica de Cierre de Brechas, las Dependencias Criticas entre
Lineamientos y los Compromisos Institucionales Requeridos para avanzar hacia el Nivel
3 — Gestionado del MGPTI.




D
2. Marco de Referencia: Lineamientos MGPTI QUE

El Capitulo 8 del MRAE v3.0 (MINTIC, 2023) define el Modelo de Gestidn de Proyectos de
TI (MGPTI) como el instrumento que orienta a las entidades publicas a gestionar de
principio a fin los proyectos con componentes de Tl. ELMGPTI establece 14 lineamientos
distribuidos en cuatro dominios:

Dominio

Lineamientos MRAE v3.0

Objetivo del Dominio

Contexto Estratégico

CES.01 Cumplimiento normativo CES.02
Banco de proyectos

CES.03 Generacion de valor publico
CES.04 Grupo GP TI (PMO)

CES.05 Seleccion de metodologia
CES.06 Liderazgo de Proyectos Tl

Define proyectos que generan valor al ciudadano,
alineados con estrategias institucionales y
sectoriales, ajustados al marco normativo.

Planeacion

PLA.01 Plan de Gestion del Proyecto
PLA.02 Definicién de requerimientos

Permite el dimensionamiento del trabajo, recursos,
presupuesto y tiempos necesarios para alcanzar el
objetivo, teniendo en cuenta la dindmica de ejecucion
del Estado.

Ejecucién y Control

EJC.01 Repositorio de proyectos TI
EJC.02 Medicién del desempeiio EJC.03
Gestién de riesgos EJC.04
Involucramiento de interesados

Facilita la generacion oportuna de resultados,
desarrollando el plan de trabajo, gestionando
cambios, involucrando interesados y realizando
seguimiento y control.

Cierre y Operacion

CIO.01 Lecciones aprendidas CI0.02
Cierre de proyectos

Realiza el cierre formal de los proyectos y contratos;
gestiona el conocimiento generado y evalda el nivel
de valor generado por el proyecto.

Puntaje Global MGPTI CARDIQUE: 1.96 / 5.0 — Nivel 2 — Repetible (Abreviado). Meta
a3 meses: 2 3.0/ 5.0 — Nivel 3 - Gestionado (Organizado).
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D
3. Fichas de Brecha por Lineamiento MGPTI QUE

A continuacién se presentan las 14 fichas de brecha estructuradas, una por cada
lineamiento de cada uno de los Dominios. Cada ficha mapea el estado actual de la
evaluacién (Informe de Madurez V1) con el lineamiento MGPTI, describe el estado
esperado, la brecha, la causa raiz y establece el nivel de prioridad para su cierre.
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MGPTI.LI.CES.01 - Cumplimiento Normativo - Dominio: Contexto Estratégico

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.01 — Cumplimiento Normativo

evaluacion

Dominio MGPTI Contexto Estratégico

Criterios MGPTI | ID 1 - Cumplimiento normativo
vinculados

Puntaje actual | 3.0/5.0 — Nivel 3 - Gestionado

Nivel de prioridad

@) BAIA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual

Descripcion de la

Brecha

Los tres proyectos evaluados (CMA-006-2025, CAM-003-2025, LP-004-2025) incorporan marcos
normativos amplios: Ley 80/1993, Decreto 1082/2015, Decreto 1078/2015 y referencias al MRAE.
El proyecto Tl referente (CMA-006-2025) referencia explicitamente los decretos MINTIC y el MRAE
v3.0. Sin embargo, no existe un checklist institucional estandarizado de cumplimiento normativo Tl
transversal aplicable a todos los proyectos con componente tecnolégico.

Las entidades deben estructurar, gestionar y ejecutar proyectos de Tl de tal forma que cumplan
cabalmente con la ley, directrices, estandares y normas emitidas por los diferentes 6rganos del
Estado (MGPTI.LI.CES.01). Evidencia requerida: Identificacién de normativa aplicable al proyecto,
con verificacion sistematica y trazable.

Aunque el cumplimiento normativo es consistente en el proyecto Tl puro, los proyectos con
componente tecnolégico (CAM-003-2025 y LP-004-2025) carecen de un checklist de verificacion
normativa Tl. EL cumplimiento depende de la experiencia individual del equipo estructurador, no de
un proceso institucional estandarizado.

Causa Raiz

Ausencia de un proceso institucional transversal de verificacién normativa TI. El cumplimiento
normativo se ejerce de forma tdcita a través del equipo de contratacién, sin instrumentos
estandarizados ni responsable formal designado.

Indicador de Cierre de
Brecha

Existencia de checklist de cumplimiento normativo Tlinstitucionalizado, con evidencia de aplicacion
en el 100% de contratos con componente Tl.

Responsable Sugerido

Direccién Técnica de Planeacién / Oficina Juridica

Plazo Sugerido

Semana 3-4 (S3-S4)

T4 .




MGPTI.LI.CES.02 - Banco de Proyectos - Dominio: Contexto Estratégico

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.02 — Banco de Proyectos

evaluacion

Dominio MGPTI Contexto Estratégico
Criterios MGPTI | ID 5-Banco de proyectos
vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 -Inicial

Nivel de prioridad

S ALTA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual

Descripcion de la

Brecha

No se encontré evidencia de un banco o repositorio institucional de proyectos en ninguno de los tres
proyectos evaluados. La informacion de proyectos reside en expedientes de SECOP Il y documentos
dispersos sin consolidacion institucional. CARDIQUE no cuenta con un repositorio unico,
estructurado y actualizado que consolide el portafolio de proyectos TI.

Las entidades deben consolidar la informacion de los proyectos de Tl generados desde cualquier
ejercicio estratégico, de gestion o transformacion digital en un Banco de Proyectos. Todos los
documentos generados deben almacenarse en un Repositorio Institucional de Proyectos
(MGPTI.LI.CES.02). Evidencia requerida: Banco de proyectos registrado en el Repositorio de
Proyectos con estructura estandarizada y mecanismo de actualizacién.

CARDIQUE carece completamente de un banco de proyectos institucional. SECOP Il provee
trazabilidad documental del proceso contractual, pero no constituye un repositorio de gestion de
proyectos. No existe ficha de proyecto, indicadores de avance ni vision de portafolio consolidada.
Esta es la brecha estructural més critica del Dominio de Contexto Estratégico.

Causa Raiz

Ausencia institucional formal para crear y mantener un repositorio de proyectos. No existe proceso,
herramienta ni responsable designado. La gestién de informacion de proyectos se ha delegado
implicitamente a SECOP Il como repositorio contractual, sin reconocer la necesidad de un
repositorio de gestion paralelo.

Indicador de Cierre de
Brecha

Repositorio de proyectos Tl implementado y operativo, con fichas de proyecto actualizadas,
accesible para la Alta Direccién y Direccion Técnica de Planeacion.

Responsable Sugerido

Direccién Técnica de Planeacion / Gestor de Proyectos Tl

Plazo Sugerido

Semana 1-2 (S1-S2) — CRITICO
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MGPTI.LI.CES.03 - Generacion de Valor Publico - Dominio: Contexto Estratégico

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.03 — Generacidn de Valor Publico

evaluacion

Dominio MGPTI Contexto Estratégico

Criterios MGPTI | ID 3 - Generacién de valor publico
vinculados

Puntaje actual | 2.0/5.0 — Nivel 2 - Repetible

Nivel de prioridad

@) MEDIA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual

Descripcion de la

Brecha

Los proyectos describen beneficios esperados en sus estudios previos, pero carecen de
mecanismos formales de mediciéon del valor publico. Solo CMA-006-2025 menciona
caracterizacion de usuarios bajo MIPG. LP-004-2025 cuantifica emisiones de CO2 evitadas. No
existe metodologia institucional para cuantificar el valor publico generado por los proyectos Tl
durante su ejecucion y post-operacion.

Las entidades deben viabilizar proyectos de Tl que generen resultados relevantes para la sociedad;
esta generacion de valor debe ser estimada y medida (MGPTI.LI.CES.03). Evidencia requerida:
Documento de inicio del proyecto con item de valor generado diligenciado, con indicadores de
resultado (no solo de producto).

Los indicadores de beneficio existen en la formulacién pero se limitan a indicadores de producto
(entregables contratados). No hay indicadores de impacto medibles post-operacién ni metodologia
de medicion de valor publico alineada con el MIPG/DAFP. La evaluacién de fines propuestos termina
con la liquidacién contractual.

Causa Raiz

Confusién conceptual entre indicadores de producto e indicadores de resultado. La formulacién de
proyectos se orienta al cumplimiento de requisitos de estudios previos (Decreto 1082/2015) sin
adoptar la légica de valor publico del MIPG. No existe proceso post-cierre de evaluacién de
beneficios.

Indicador de Cierre de
Brecha

Metodologia de valor publico adoptada institucional, con indicadores de resultado definidos en el
100% de proyectos Tl estratégicos y proceso de evaluacion post-operacidon (6-12 meses)
establecido.

Responsable Sugerido

Direccién Técnica de Planeacion / Oficina de Planeacién Institucional

Plazo Sugerido

Semana 5-7 (S5-S7)
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MGPTI.LI.CES.04 - Grupo de Gestion de Proyectos de Tl (PMO) -

Dominio: Contexto

Estratégico

Lineamiento MRAEv3.0 | MGPTI.LI.CES.04 — Grupo de Gestién de Proyectos de Tl (PMO)

Dominio MGPTI Contexto Estratégico

Criterios MGPTI | ID 4 - Proceso de gestion de proyectos | ID 6 — Oficina de proyectos (PMO)

vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 -Inicial

evaluacién

Nivel de prioridad S ALTA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual No existe proceso institucional documentado de gestion de proyectos Tl. Los proyectos se rigen por
el marco de contratacion publica como unico mecanismo. CMA-006-2025 exige un Plan de Gestion
al contratista externo, evidenciando que la entidad no tiene metodologia propia. No se identificd
ninguna referencia a una PMO ni estructura equivalente en ninglin proyecto. La estructura
organizacional de CARDIQUE no contempla este rol formalmente.

Descripcion de la
Brecha

Las entidades deben establecer un equipo o grupo de trabajo que coordine y articule esfuerzos para
gestionar el portafolio de programas y proyectos de Tl, estandarizando y optimizando los procesos
de gestion de proyectos (MGPTI.LI.CES.04). Evidencia requerida: Documentacién de la Oficina de
Proyectos Tl en el Repositorio de Proyectos de la entidad.

La brecha es total: CARDIQUE no tiene proceso de GP Tl, no tiene PMO, no tiene Gestor de Proyectos
Tl designado formalmente y no tiene metodologia institucional propia. Esta es la brecha de
gobernanza mds critica de toda la evaluacién, pues sin este cimiento ninguna otra mejora es
sostenible. La Direccion Técnica de Planeacién cumple parcialmente algunas funciones PMO para
CMA-006-2025, pero de forma informal.

Causa Raiz

Ausencia institucional formal de adoptar el MGPTI-MINTIC. No se ha emitido acto administrativo que
cree elrol de Gestor de Proyectos Tl ni que formalice el proceso de gestion de proyectos Tl. La gestion
de proyectos se ha asimilado implicitamente a la supervision contractual exigida por la Ley 80.

Indicador de Cierre de
Brecha

Resolucidn interna que adopta el MGPTI-MINTIC y designa formalmente al Gestor de Proyectos TI
con funciones PMO bdsicas. Proceso institucional de GP Tl documentado y socializado.

Responsable Sugerido

Alta Direcciéon CARDIQUE / Direccién Técnica de Planeacién

Plazo Sugerido

Semana 1 (S1) — acto administrativo | Semana 2 (S2) — proceso documentado
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MGPTI.LI.CES.05 - Seleccion de Metodologia - Dominio: Contexto Estratégico

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.05 — Seleccién de Metodologia

evaluacion

Dominio MGPTI Contexto Estratégico

Criterios MGPTI | ID 11 —Seleccion de metodologias
vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 -Inicial

Nivel de prioridad

S ALTA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual

Descripcion de la

Brecha

Las metodologias estan predefinidas por regulacién externa en cada proyecto, no por criterios
institucionales propios. LP-004-2025 no referencia ninguna metodologia de gestion de proyectos.
Las metodologias aplicadas (PMBok por el contratista de CMA, estandares ANLA para CAM) son
impuestas por el tipo de contrato o el regulador externo. No existe un mecanismo institucional para
seleccionar la metodologia seguin la complejidad, tipo y naturaleza del proyecto.

Las entidades deben seleccionar la metodologia (tradicional o agil) mas adecuada para gestionar
cada proyecto de Tl, de acuerdo con las caracteristicas del proyecto y los lineamientos de la Oficina
de Proyectos Institucional (MGPTI.LI.CES.05). Evidencia requerida: Documentacion que muestre la
utilizacién de una metodologia de proyectos autorizada por la Oficina de Proyectos Institucional.

CARDIQUE no tiene criterios institucionales de seleccion metodoldgica. La seleccidn ocurre por
defecto (contratista elige) o por imposicién regulatoria, no por decision técnica institucional. No
existen plantillas diferenciadas para proyectos agiles vs. predictivos, ni protocolo de clasificacion de
proyectos por complejidad o tipo.

Causa Raiz

Dependencia del marco metodolégico del contratista externo. Ausencia de PMO que establezca y
estandarice metodologias. No se ha adoptado ninguna metodologia institucional de GP Tl alineada
con el MGPTI-MINTIC.

Indicador de Cierre de
Brecha

Marco metodolégico institucional definido con criterios de seleccidn (agil vs. predictivo) por tipo y
complejidad de proyecto, con plantillas disponibles y socializadas al equipo de supervision.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Direccién Técnica de Planeacién

Plazo Sugerido

Semana 3-5 (S3-S5)
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MGPTI.LI.CES.06 - Liderazgo de Proyectos de Tl - Dominio: Contexto Estratégico

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.06 — Liderazgo de Proyectos de Tl

Dominio MGPTI Contexto Estratégico

Criterios MGPTI | ID 7 - Liderazgo proyectos de Tl
vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 -Inicial

evaluacion

Nivel de prioridad S ALTA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual La Direccion Técnica de Planeacion lidera CMA-006-2025 adecuadamente. En CAM-003-2025y LP-

Descripcion de la

004-2025 el liderazgo Tl es marginal o inexistente dado su naturaleza ambiental e infraestructura
fisica. No existe protocolo de clasificacidn de proyectos con componente TI. El liderazgo Tl no esta
institucionalizado como funcién transversal de la Direccién de Planeacion.

La Direcciéon de Tecnologia de Informacién o quien haga sus veces debe liderar la gestion y
supervision de los proyectos de Tl o con componentes de Tl de la entidad (MGPTI.LI.CES.06).
Evidencia requerida: Documentacién del proyecto que muestre que el gerente o lider del proyecto de
Tl pertenece a la Oficina de Tl o a quien haga sus veces.

Elliderazgo Tl existe en el proyecto Tl puro, pero no en proyectos con componentes tecnolégicos. No

Brecha hay criterios institucionales para determinar cuando un proyecto requiere supervision de la Direccién
TI. Elliderazgo Tl es discrecional, no sistemético.
Causa Raiz Ausencia de protocolo de clasificacidon de proyectos con componente Tl. El proceso de asignacién

de supervisores no contempla criterios de clasificacién tecnolégica. No hay funcién formal de Gestor
de Proyectos Tl que garantice el liderazgo transversal.

Indicador de Cierre de
Brecha

Protocolo de clasificaciéon de proyectos con componente Tl emitido mediante acto administrativo.
100% de proyectos con componente Tl supervisados por la Direccién Técnica de Planeacion o el
Gestor de Proyectos Tl designado.

Responsable Sugerido

Alta Direccion CARDIQUE / Direccién Técnica de Planeacion

Plazo Sugerido

30 -45 dias
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FICHA DE BRECHA 07 /14 QU E

MGPTI.LI.PLA.01 - Plan de Gestion del Proyecto - Dominio: Planeacién

Lineamiento MGPTI.LI.PLA.01 — Plan de Gestién del Proyecto

Dominio MGPTI Planeacion

Criterios MGPTI | ID 12 - Plan de gestién del proyecto | ID 14 — Definicion del cronograma | ID 16 — Planificacion de la
vinculados calidad | ID 18 — Plan de comunicaciones | ID 19 - Identificacion y andlisis de riesgos | ID 21 -

Planeacion de gestion de interesados

Puntaje actual | 2.0/ 5.0 (promedio dominio planeacion) — Nivel 2 - Repetible

evaluacion

Nivel de prioridad @) MEDIA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual CMA-006-2025 exige Plan de Gestién como primer entregable. CAM-003-2025 tiene Plan de Trabajo

orientado a TdR de ANLA. LP-004-2025 no exige plan de gestién formal alguno. La entidad no tiene
plantilla institucional propia de Plan de Gestién de Proyectos Tl. Elementos clave del plan presentan
brechas significativas: el cronograma detallado (ID 14, puntaje 1.0) es la brecha mas critica de este
dominio, sin ruta critica ni actividades secuenciadas en ninguno de los tres proyectos. El plan de
comunicaciones (ID 18, puntaje 2.0) y el plan de calidad (ID 16, puntaje 2.0) existen en algunos
proyectos pero no como proceso institucional.

ado SLIEGEM Las entidades deben documentar un plan que defina la forma como se gestionaran los proyectos,
0 P independientemente de la metodologia utilizada (MGPTI.LI.PLA.01). EL Plan de Gestién debe cubrir:
alcance, cronograma detallado, costos, calidad, talento humano, comunicaciones, riesgos,
adquisiciones e interesados. Evidencia requerida: Plan de Gestién del Proyecto por cada proyecto Tl
que adelante la entidad, Portafolio de proyectos TI.

Descripcion de la | El Plan de Gestién del Proyecto no existe como documento institucional propio. La planeacién se
Brecha delega al contratista externo (CMA) o se asimila al plan de trabajo contractual (CAM). LP-004-2025
carece de plan de gestion. Los elementos del plan tienen calidades muy disimiles: fortalezas en
adquisiciones (3.0) y costos (3.0), brecha critica en cronograma (1.0).

Causa Raiz Ausencia de plantilla institucional de Plan de Gestién de Proyectos Tl. No hay proceso estandarizado
ni lista de verificacion de contenidos minimos del plan. La figura del supervisor (supervisor
contractual) no ha sido equipada con herramientas de gestion; su rol se limita a la supervision
contractual.

Indicador de Cierre de | Plantillainstitucional de Plan de Gestidn del Proyecto Tl adoptaday aplicada en el 100% de contratos
Brecha TI. Cronograma detallado con ruta critica exigido como entregable del Dia 1 en todos los contratos.

Responsable Sugerido | Gestor de Proyectos Tl / Direccién Técnica de Planeacion

Plazo Sugerido Semana 4-6 (S4-S6)




MGPTI.LI.PLA.02 - Definicién de Requerimientos - Dominio: Planeacion

Lineamiento

MGPTI.LI.PLA.02 — Definicion de Requerimientos

evaluacion

Dominio MGPTI Planeacion

Criterios MGPTI | ID 13-Planeaciéndelalcance|ID 15-Costosy presupuesto | ID 17 —Planeacién del talento humano
vinculados | ID 20 — Planeacion de adquisiciones

Puntaje actual | 2.75 / 5.0 (promedio ponderado criterios asociados) — Nivel 3 - Gestionado (alcance y

adquisiciones) / Nivel 2 - Repetible (talento humano)

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Nivel de prioridad @) MEDIA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual La definicion de requerimientos muestra la mayor heterogeneidad de la evaluacion. El alcance (ID

13, puntaje 3.0) es una fortaleza consistente: los tres proyectos definen entregables con detalle. Las
adquisiciones (ID 20, puntaje 3.0) y los costos (ID 15, puntaje 3.0) alcanzan nivel Gestionado. La
brecha persiste en la gestion del talento humano (ID 17, puntaje 2.0): LP-004-2025 no especifica
perfiles ni roles del equipo del contratista para un contrato de $1.400 millones en zonas rurales. No
existe EDT institucional ni proceso de control de cambios al alcance.

Las entidades deben definir y consolidar los requerimientos y los criterios de aceptacion del
proyecto de T, siguiendo las directrices de la(s) metodologia(s) de gestién de proyectos que use la
entidad (MGPTI.LI.PLA.02). Evidencia requerida: Requerimientos y criterios de aceptacion del
proyecto Tl incorporados en el Plan de Gestion del Proyecto, caracterizados segin la metodologia
adoptada.

Descripcion de la | Los requerimientos se definen principalmente desde los estudios previos y pliegos de condiciones

Brecha (perspectiva legal), no desde la gestion del proyecto Tl (perspectiva técnica). Falta la EDT (Estructura
de Desglose del Trabajo) como herramienta estandar, los criterios de aceptacion técnica granulares
y la tabla institucional de perfiles minimos por tipo de proyecto.

Causa Raiz La definicién de requerimientos se confunde con el objeto contractual de los estudios previos. No

existe proceso institucional de levantamiento de requerimientos técnicos Tl. La seleccidn de perfiles
del equipo no tiene criterios minimos institucionales para proyectos con componente tecnoldgico.

Indicador de Cierre de
Brecha

EDT institucional estandarizado adoptado. Tabla de perfiles minimos por tipo de proyecto
implementada. Criterios de aceptacion técnica definidos en el 100% de contratos TI.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Supervisores de Contratos Tl

Plazo Sugerido

45 -75 dias

T4 . b




MGPTI.LI.EJC.01 - Repositorio de Proyectos de Tl - Dominio: Ejecucién y Control

Lineamiento

MGPTI.LI.EJC.01 — Repositorio de Proyectos de Tl

evaluacion

Dominio MGPTI Ejecuciony Control

Criterios MGPTI | ID 5-Banco de proyectos | ID 32 — Gestidn del conocimiento
vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 - Inicial

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Descripcion de la

Brecha

Nivel de prioridad S ALTA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual No existe repositorio institucional para el almacenamiento de entregables generados durante la

ejecucion de proyectos Tl. CMA-006-2025 contempla repositorio de Arquitectura Empresarial y
referencia el PETI anterior como conocimiento acumulado. CAM-003-2025 acumula conocimiento
implicito en entregables. LP-004-2025 referencia histéricamente instalaciones previas. En ningin
caso existe un proceso formal de gestion del conocimiento: el conocimiento generado queda en
manos del contratista externo al liquidarse el contrato.

Las entidades deben establecer un repositorio para el almacenamiento de los entregables
generados durante la ejecucion de proyectos de Tl, internos o a través de terceros (MGPTI.LI.EJC.01).
Evidencia requerida: Estructura de repositorio establecida para la gestidn de proyectos Tl; repositorio
implementado con documentacién de proyectos actualizada.

El repositorio institucional de proyectos Tl no existe. SECOP Il actia como repositorio contractual
pero no como repositorio de gestion. Los entregables del PETI anterior, del MAE y de otros proyectos
Tl no estan centralizados ni accesibles para nuevos proyectos. La ausencia de este repositorio
impide el aprendizaje organizacional y el cumplimiento del lineamiento CIO.01 (Lecciones
Aprendidas).

Causa Raiz

Ausencia de decisién y presupuesto paraimplementar un repositorio institucional. No existe proceso
de transferencia de conocimiento como entregable obligatorio al cierre. La CARDIQUE no ha
adoptado herramientas colaborativas (SharePoint, Teams, OneDrive) como repositorio institucional
de proyectos TI.

Indicador de Cierre de
Brecha

Repositorio institucional de proyectos Tl implementado (SharePoint/OneDrive o equivalente), con
estructura estandarizada por proyecto y proceso de transferencia de conocimiento como entregable
obligatorio al cierre de contratos.

Responsable Sugerido

Direccién Técnica de Planeacion / Area de Tl

Plazo Sugerido

Semana 2-4 (S2-S4)

T4 . b




MGPTI.LI.EJC.02 - Medicion del Desempeiio - Dominio: Ejecucion y Control

Lineamiento

MGPTI.LI.EJC.02 — Medicién del Desempefio

evaluacion

Dominio MGPTI Ejecuciony Control

Criterios MGPTI | ID 25 - Seguimiento y control al alcance | ID 26 — Seguimiento al desempefio | ID 28 — Seguimiento
vinculados financiero

Puntaje actual | 2.0/5.0 — Nivel 2 - Repetible

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Nivel de prioridad @) MEDIA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual Los supervisores tienen obligaciéon contractual de vigilar el cumplimiento de cronograma y

presupuesto, pero el seguimiento se basa Unicamente en informes narrativos por hito de pago. No
existen tableros de control, indicadores de desempefio (SPI, CPI) ni reportes con semaforo de estado
en ninguno de los tres proyectos. CAM-003-2025 tiene el seguimiento mas robusto con Actas de
Ejecucién Contractual, pero sin métricas cuantitativas. El seguimiento financiero interanual (CMA-
006-2025 con dos vigencias) carece de procedimiento explicito.

Las entidades deben evaluar periddicamente el desempefo del proyecto Tl y tomar acciones que
garanticen que los entregables se desarrollen satisfaciendo los objetivos, requerimientos y atributos
de calidad, cumpliendo tiempos con el alcance y presupuesto acordado (MGPTI.LI.EJC.02).
Evidencia requerida: Indicadores de gestion del proyecto y producto, medidos periédicamente.

Descripcion de la | Elseguimiento existe pero es reactivo y cualitativo. No hay indicadores cuantitativos de desempefo

Brecha (SPI, CPI, % avance fisico vs. financiero). El formato de supervision no incluye semaforo de estado.
La medicién de desempefio termina en el informe narrativo del supervisor sin andlisis de tendencias
ni proyecciones de terminacion.

Causa Raiz La figura del supervisor se ha disefiado para el control contractual (Ley 80) no para la gestién del

proyecto. No existen formatos de supervision con indicadores cuantitativos ni capacitacion a
supervisores en metodologias de seguimiento de proyectos TI. Ausencia de tablero de portafolio Tl
institucional.

Indicador de Cierre de
Brecha

Formato de supervisién con seméforo de estado e indicadores de desempefio implementado.
Informe quincenal de avance establecido como estandar. Tablero de portafolio Tl institucional con
seguimiento mensual operativo.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Supervisores de Contratos Tl

Plazo Sugerido

Semana 4-6 (S4-S6)
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MGPTI.LI.EJC.03 - Gestion de Riesgos - Dominio: Ejecucion y Control

Lineamiento

MGPTI.LI.EJC.03 — Gesti6n de Riesgos

evaluacion

Dominio MGPTI Ejecuciony Control

Criterios MGPTI | ID 19 - Identificacion y andlisis de riesgos | ID 30 — Monitoreo y control de riesgos
vinculados

Puntaje actual | 2.0/5.0 — Nivel 2 - Repetible

Nivel de prioridad

@) MEDIA

ANALISIS DE LA BRECHA

Estado Actual

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Las matrices de riesgos existen en CMA-006-2025y CAM-003-2025 en la etapa precontractual (5x5
prob/impacto con tratamiento documentado en CAM). LP-004-2025 usa la matriz genérica del
Decreto 1082/2015 sin personalizacion a los riesgos del proyecto. Las matrices no se actualizan
durante la ejecucién: LP-004-2025 no tiene monitoreo de riesgos y la respuesta del supervisor es
reactiva. No hay categorias de riesgo Tl (seguridad de la informacién, continuidad, obsolescencia
tecnoldgica).

Las entidades deben identificar, analizar, evaluar continuamente la exposicion y dar respuesta a los
riesgos durante el ciclo de vida del proyecto, de acuerdo con el apetito de riesgo y los procesos que
para tal fin defina la entidad (MGPTI.LI.EJC.03). Evidencia requerida: Evidencia de identificacion,
seguimiento y control de riesgos; documentacion de respuesta a riesgos materializados.

Descripcion de la | Lagestion de riesgos existe en la etapa precontractual pero no se actualiza durante la ejecucion. Las

Brecha matrices no incorporan categorias de riesgo Tl especificas. La respuesta a riesgos materializados no
estd documentada. El monitoreo mensual de riesgos no esté establecido como proceso obligatorio
para los supervisores.

Causa Raiz Las matrices de riesgos se conciben como requisito de los estudios previos (Decreto 1082/2015),

no como herramienta de gestiéon dindmica. No existe proceso de revision periédica de riesgos
durante la ejecucidn ni protocolo de escalamiento de riesgos materializados. Los supervisores no
han sido capacitados en gestién de riesgos de proyectos Tl.

Indicador de Cierre de
Brecha

Matriz de riesgos 5x5 institucionalizada con categorias Tl. Proceso de revision mensual de riesgos
establecido como obligatorio en el informe del supervisor. Evidencia de actualizacién de matrices
durante la ejecucion en 100% de contratos Tl estratégicos.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Supervisores de Contratos

Plazo Sugerido

Semana 3-5 (S3-S5)
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MGPTI.LILEJC.04 -
Ejecuciony Control

Involucramiento de Interesados y Control de Cambios -

Dominio:

Lineamiento

MGPTI.LI.EJC.04 — Involucramiento de Interesados y Control de Cambios

Dominio MGPTI Ejecuciony Control

Criterios MGPTI | ID 22 - Comunicaciones del proyecto | ID 23 — Involucramiento de interesados | ID 31 — Cambios del
vinculados proyecto

Puntaje actual | 1.67 /5.0 (promedio: 2+2+1) — Nivel 1-2 - Inicial a Repetible

evaluacion

Nivel de prioridad S ALTA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual El involucramiento de interesados existe de forma bésica: CAM-003-2025 ejecuta socializaciones

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Descripcion de la
Brecha

con soportes; CMA-006-2025 involucra funcionarios de todas las areas. Las comunicaciones se
limitan a informes de avance por hito de pago. EL control de cambios (ID 31, puntaje 1.0) es el criterio
con el puntaje mas bajo de toda la evaluacion: las Adendas precontractuales son el Unico
mecanismo de cambio; durante la ejecucién no existe procedimiento formal. Los supervisores
pueden recomendar modificaciones sin proceso estructurado.

Las entidades deben involucrar de manera temprana y proactiva a los interesados, mantener activa
comunicacién y gestionar sus preocupaciones para que contribuyan al éxito del proyecto. El plan de
gestion debe definir como gestionar a los interesados y articularse con la gestion de cambios
(MGPTI.LI.EJC.04). Evidencia requerida: Matriz de Comunicaciones del Proyecto, Matriz de
Interesados, Registro de cambios con resultado de la solicitud.

El control de cambios institucional no existe: no hay formulario de solicitud de cambio, no hay
andlisis de impacto, no hay niveles de aprobacién definidos, no hay registro de cambios. Esta brecha
expone a CARDIQUE a riesgos de alcance no controlado (scope creep), reclamaciones
contractuales y hallazgos de entes de control. Las comunicaciones durante la ejecucién carecen de
plan ejecutado, tablero de avance y canal digital supervisor-contratista.

Causa Raiz

El control de cambios no se ha conceptualizado como proceso de gestidn; se asimila al mecanismo
contractual de Adendas (precontractual) y Suspensiones/Modificaciones (post-contractual). No
existe proceso formal de control de cambios definido institucionalmente. El canal de comunicacion
supervisor-contratista no estéd estandarizado.

Indicador de Cierre de
Brecha

Proceso de Control de Cambios documentado, socializado y adoptado mediante acto
administrativo. Formulario de solicitud de cambio y registro de cambios implementados. Plan de
comunicaciones del proyecto con informes quincenales establecido como estandar.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Alta Direccion CARDIQUE

Plazo Sugerido

Semana 1-2 (S1-S2) — Control de Cambios URGENTE

T4 .




FICHA DE BRECHA 13/ 14 QU E

MGPTI.LI.CIO.01 - Lecciones Aprendidas - Dominio: Cierre y Operacion

Lineamiento

MGPTI.LI.CIO.01 — Lecciones Aprendidas

evaluacion

Dominio MGPTI Cierre y Operacion

Criterios MGPTI | ID 36 — Consolidacion de lecciones aprendidas | ID 32 — Gestién del conocimiento
vinculados

Puntaje actual | 1.0/5.0 — Nivel 1 - Inicial

Descripcion de la

Nivel de prioridad S ALTA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual No existe ninglin procedimiento de consolidacién de lecciones aprendidas en ninguno de los tres

proyectos evaluados. La entidad no tiene mecanismo alguno para capturary reutilizar el aprendizaje
generado. CMA-006-2025 evidencia conciencia de la importancia de la gestién del conocimiento Tl
pero no formaliza el proceso. El conocimiento generado en cada proyecto desaparece al liquidarse
el contrato, pues reside en el contratista externo.

Las entidades deben registrar como parte de la documentacién del proyecto Tl las lecciones
aprendidas en el Repositorio de Entregables Proyectos y socializarlas (MGPTI.LI.CIO.01). Evidencia
requerida: Registro de lecciones aprendidas en el repositorio del proyecto de TI.

La brecha es total. Compartida con Control de Cambios (ID 31) como el puntaje mas bajo de toda la

Brecha evaluacion (1.0). Sin lecciones aprendidas, CARDIQUE no puede avanzar del Nivel 2 al Nivel 3 del
MGPTI, pues la mejora continua requiere aprendizaje organizacional sistematizado. La experiencia
acumulada en multiples proyectos (paneles solares 2022-2024, PETI anterior) no estd documentada
ni disponible para equipos futuros.

Causa Raiz Ausencia de proceso, plantillay responsable para la consolidacién de lecciones aprendidas. El cierre

de proyectos se entiende como proceso legal (liquidacién contractual) no como proceso de gestion
del conocimiento. No existe cultura organizacional de registro de experiencias en proyectos TI.

Indicador de Cierre de
Brecha

Proceso obligatorio de lecciones aprendidas adoptado, con plantilla estandarizada aplicada al cierre
de cada proyectoy fase. Repositorio institucional con minimo 3 registros de lecciones aprendidas de
proyectos en curso o recientes.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Supervisores de Contratos

Plazo Sugerido

Semana 3-5 (S3-S5)

T4 . b




FICHA DE BRECHA 14/ 14 QU E

MGPTI.LI.CIO.02 - Cierre de Proyectos - Dominio: Cierre y Operacion

Lineamiento

MGPTI.LI.CIO.02 — Cierre de Proyectos

evaluacion

Dominio MGPTI Cierre y Operacion

Criterios MGPTI | ID 33 - Aceptacion formal de entregables | ID 34 - Cierre de adquisiciones | ID 35 - Cierre financiero
vinculados | ID 37 - Cierre administrativo | ID 38 — Evaluacién de fines propuestos

Puntaje actual | 2.20/5.0 (promedio: 3+2+2+2+2) — Nivel 2 - Repetible

Estado Esperado

(Lineamiento MGPTI)

Descripcion de la
Brecha

Nivel de prioridad @) MEDIA
ANALISIS DE LA BRECHA
Estado Actual Los tres proyectos tienen mecanismos formales de aceptacién de entregables (ID 33, puntaje 3.0):

Actas de Ejecucion Contractual, tablas de entregables y Actas de Terminacién. Los pagos estan
condicionados a la aprobacién del supervisor. Sin embargo, el cierre de adquisiciones (ID 34, puntaje
2.0) no incluye evaluacion del desempefio del contratista. El cierre financiero (ID 35, puntaje 2.0)
carece de informe de costo final con anélisis de desviaciones. El cierre administrativo (ID 37, puntaje
2.0) se entiende como liquidacion legal, no como proceso de gestion integral. La evaluacion de fines
propuestos (ID 38, puntaje 2.0) termina con la liquidacion, sin seguimiento post-operacion.

Las entidades deben realizar los cierres de los proyectos de Tl internos o ejecutados por terceros de
forma integral (MGPTI.LI.CIO.02). Evidencia requerida: Evidencias de los cierres de los proyectos de
Tl almacenadas en el repositorio del proyecto, incluyendo cierre técnico, financiero, administrativo y
de conocimiento.

Elcierre legal (liquidacién contractual) existe y es maduro, pero el cierre de gestidn integral no existe:
no hay evaluacion de desempefio del contratista al cierre, no hay informe de cierre financiero con
andlisis presupuesto vs. real, no hay checklist integral de cierre y no hay evaluacién post-operacion
de beneficios. El cierre de gestion es la oportunidad perdida de CARDIQUE para mejorar sus
proyectos futuros.

Causa Raiz

El concepto de 'cierre de proyecto' ha sido asimilado al concepto de 'liquidacion contractual' exigida
por la Ley 80. No existe tradicién institucional de cierre de gestién como proceso separado del cierre
legal. No hay instrumento de evaluacién de desempefio del contratista ni proceso de evaluacion
post-operacion.

Indicador de Cierre de
Brecha

Checklist de Cierre Integral del Proyecto Tl adoptado como condicidn previa a la liquidacién: incluye
cierre financiero (presupuesto vs. real), evaluaciéon contratista, transferencia de conocimiento y
lecciones aprendidas. Evaluacién post-operacion (6-12 meses) establecida para proyectos TI
estratégicos.

Responsable Sugerido

Gestor de Proyectos Tl / Supervisores / Area Financiera

Plazo Sugerido

Semana 6-8 (S6-S8)
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D
4. Matriz de Priorizacion Consolidada QUE

La siguiente matriz consolida los 14 lineamientos MGPTI ordenados por prioridad de

intervencion, integrando el puntaje de la evaluacidn, el nivel de madurez actualy el plazo
recomendado de cierre. Los lineamientos con Prioridad @ ALTA (puntaje <2.0) requieren
intervencion institucional inmediata; los de Prioridad @ MEDIA (puntaje 2.0 —2.9) deben
abordarse en el corto plazo; los de Prioridad @ BAJA (puntaje = 3.0) requieren acciones
de mejora continua.

Codigo Nivel Actual Prioridad

Nombre Dominio

Puntaje

Lineamiento

MGPTI.LI.CES.04 Grupo GP Tl (PMO) Contexto 1.0 Inicial
Estratégico ® ALTA
MGPTI.LI.CES.05 Seleccion de | Contexto 1.0 Inicial
Metodologia Estratégico ® AT
MGPTI.LI.CES.06 Liderazgo de | Contexto 1.0 Inicial
Proyectos Tl Estratégico ® ALTa
MGPTI.LI.CES.02 Banco de Proyectos | Contexto 1.0 Inicial
Estratégico ® AT
MGPTI.LI.EJC.01 Repositorio de | Ejecucién vy 1.0 Inicial
Proyectos Tl Control @ ALta
MGPTI.LI.EJC.04 Involucramiento Ejecuciéon vy 1.67 Inicial-Repetible
Interesados / Control | Control ® ALTA
de Cambios
MGPTI.LI.CIO.01 Lecciones Cierre y 1.0 Inicial
Aprendidas Operacion @ AT
MGPTI.LI.CES.03 Generacion de Valor | Contexto 2.0 Repetible
Publico Estratégico @ MeDIA
MGPTI.LI.PLA.01 Plan de Gestion del | Planeacion 2.0 Repetible
Proyecto @ MeDIA
MGPTI.LI.PLA.02 Definicién de | Planeacién 2.75 Gestionado/Repetible
Requerimientos @ MeDIA
MGPTI.LI.EJC.02 Medicién del | Ejecucion 'y 2.0 Repetible
Desempefio Control @ MeDIA
MGPTI.LI.EJC.03 Gestion de Riesgos Ejecucién y 2.0 Repetible
Control @ MeDIA
MGPTI.LI.CIO.02 Cierre de Proyectos Cierre y 2.20 Repetible
Operacion @ MeDIA
MGPTI.LI.CES.01 Cumplimiento Contexto 3.0 Gestionado
Normativo Estratégico @ Brn

Nota: 7 de los 14 lineamientos MGPTI presentan Prioridad @ ALTA. La intervencién
simultanea en los lineamientos CES.04 (PMO), EJC.01 (Repositorio) y EJC.04 (Control de
Cambios) es la condicién minima para avanzar al Nivel 3.
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D
5. Ruta Critica de Cierre de Brechas QUE

La ruta critica establece la secuencia 6ptima de intervencién para cerrar las brechas
MGPTI en el menor tiempo posible, garantizando que cada accién construye sobre las
anteriores. Las fases son secuenciales en su légica pero pueden desarrollarse en paralelo
en algunos elementos. El objetivo es alcanzar el Nivel 3 — Gestionado en los lineamientos
criticos en un horizonte de 8 semanas (2 meses).

FASE 0 — Habilitacién Institucional » Semanas 1-2

1. Alta Direccion emite Resolucion interna que adopta el MGPTI-MINTIC 2023 (MGPTI.LI.CES.04)
2. Designacion formal del Gestor de Proyectos Tl con funciones PMO basicas (MGPTI.LI.CES.04 / CES.06)
3. Inicio del Proceso de Control de Cambios — accién mas urgente de toda la evaluacién (MGPTI.LI.EJC.04)

4. Definicién del protocolo de clasificacion de proyectos con componente Tl (MGPTI.LI.CES.06)

FASE 1 — Repositorio y Herramientas Base P> Semanas 2-6

1. Implementar repositorio institucional de proyectos TI — SharePoint/OneDrive o equivalente (MGPTI.LI.EJC.01 / CES.02)
2. Disenfar Ficha de Proyecto Tl complementaria al estudio previo (MGPTI.LI.CES.02)

3. Estandarizar Matriz de Riesgos 5x5 con categorias Tl (MGPTI.LI.EJC.03)

4. Adoptar proceso obligatorio de Lecciones Aprendidas con plantilla estandarizada (MGPTI.LI.CIO.01)

5. Definir checklist de cumplimiento normativo Tl transversal (MGPTI.LI.CES.01)

FASE 2 — Estandarizacién del Ciclo de Vida P Semanas 3-6

1. Crear plantilla institucional de Plan de Gestidn del Proyecto Tl con todos los componentes (MGPTI.LI.PLA.01)
2. Establecer cronograma detallado con ruta critica como entregable obligatorio del Dia 1 (MGPTI.LI.PLA.01)

3. Definir marco metodoldgico con criterios agil vs. predictivo (MGPTI.LI.CES.05)

4. Disefar formato de supervisién con seméforo de estado e indicadores de desempefio (MGPTI.LI.EJC.02)

5. Implementar informe quincenal de avance como estandar para proyectos Tl estratégicos (MGPTI.LI.EJC.04)

1. Disefar Checklist de Cierre Integral del Proyecto Tl (MGPTI.LI.C10.02)

2. Implementar formato de evaluacién de desempefio del contratista al cierre (MGPTI.LI.CIO.02)

3. Adoptar metodologia de valor publico MIPG/DAFP con indicadores de resultado (MGPTI.LI.CES.03)
4. Disefar plantilla EDT y definicidn de requerimientos técnicos TI (MGPTI.LI.PLA.02)

5. Establecer evaluacién post-operacion (6-12 meses) para proyectos Tl estratégicos (MGPTI.LI.CI0.02)

6. Primera revision de madurez MGPTI — medir avance hacia Nivel 3 (Gestionado)

T4 . T ———
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6. Dependencias Criticas entre Lineamientos

La siguiente tabla identifica las dependencias estructurales entre lineamientos MGPTI.
Una dependencia critica implica que el incumplimiento del lineamiento origen bloquea o
limita significativamente la implementacion del lineamiento dependiente. La gestion de
estas dependencias es fundamental para la secuenciacion eficiente de la Ruta Critica.

Lineamiento Origen ‘ Relacion Lineamientos Dependientes = Descripcion de la Dependencia Criticidad
MGPTI.LI.CES.04 2> Habilita | CES.05, CES.06, PLA.01, | Sin PMO vy proceso formal, ® criTICA
(PMO / Proceso GP TI) EJC.01, EJC.02, EJC.03, | ninguna otra mejora es

EJC.04, CIO.01, CIO.02 sostenible. Es el prerequisito
estructural de toda la hoja de
ruta.
MGPTI.LILEJC.01 > Habilita CES.02 (Banco de Proyectos), | El repositorio es la ® criTICA
(Repositorio de CIlO.01 (Lecciones | infraestructura de informacion
Proyectos) Aprendidas), CIlO.02 (Cierre | que permite la trazabilidad del
integral) ciclo de vida completo y el

aprendizaje organizacional.

MGPTI.LI.PLA.01 (Plan | - Habilita | EJC.02 (Medicién | Sin plan de gestion integral, la @ ALTA
de Gestion) desempefio), EJC.03 (Gestion | ejecuciony el control carecen de
riesgos), EJC.04 (Cambios) linea base. Los indicadores de

desempeno solo tienen sentido
si hay un plan contra el cual

medir.
MGPTI.LI.EJC.04 > Es Cl0.02 (Cierre integral), | ElL control de cambios es la @) ALTA
(Control de Cambios) prerequisito | EJC.02 (Medicion | condicién para que el alcance
de desempeno) final corresponda al alcance

planeado. Sin este proceso, los
indicadores de desempefio no
son confiables y el cierre no
puede ser integral.

MGPTI.LI.CIO.01 > Alimenta | CES.03  (Valor  publico), | Las lecciones aprendidas son el @) ALTA
(Lecciones PLA.01 (préximos planes de | mecanismo de retroalimentacion
Aprendidas) gestiéon), EJC.03 (gestion | del sistema. Sin ellas, cada

riesgos) proyecto repite los mismos

errores y la entidad no puede
avanzar del Nivel 2 al Nivel 3 del

MGPTI.
MGPTI.LI.CES.02 > Depende | EJC.01 (Repositorio), CES.04 | Elbanco de proyectos requiere el @) ALTA
(Banco de Proyectos) de (PMO para mantenerlo) repositorio como soporte

tecnolégico y la PMO como
responsable de su actualizacion.
No puede existir sin estos dos
prerequisitos.

Hallazgo clave: MGPTI.LI.CES.04 (PMO/Proceso GP TI) es el lineamiento con mayor
numero de dependencias: 8 de los 14 lineamientos dependen de suimplementacion para
ser sostenibles. Esto confirma que la formalizacion de la PMO y el proceso institucional
de gestién de proyectos Tl debe ser la primeray mas urgente accion de CARDIQUE.
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7. Compromisos Institucionales Requeridos QU

Elcierre de las brechas MGPTl identificadas requiere compromisos formales en multiples
niveles institucionales. Los compromisos establecidos en esta seccién constituyen la
base del contrato institucional para la implementacion del MGPTI en CARDIQUE y deben
ser validados y adoptados por la Alta Direccidn.

Actor Institucional Compromisos Requeridos
Alta Direccion Direccién General / Consejo | 1. Emitir Resolucién interna que adopte formalmente el MGPTI-
Directivo MINTIC 2023 como modelo institucional de gestion de proyectos
TI.

2. Designar mediante acto administrativo al Gestor de Proyectos
Tl con las funciones y nivel jerarquico necesarios.

3. Aprobar el Plan de Mejora MGPTI con presupuesto asignado e
indicadores de seguimiento.

4. Presentar a la Junta Directiva los resultados de madurez
MGPTI y validar las metas institucionales a 3y 12 meses.

Direccion Técnica de | Director(a)  Técnico(a) de | 1. Liderar la implementacion del MGPTI como responsable del
Planeacion Planeacion proceso institucional de gestion de proyectos TI.

2. Garantizar la implementacion del repositorio institucional de
proyectos Tl en los primeros 45 dias.

3. Adoptar e institucionalizar las plantillas de Plan de Gestioén,
Ficha de Proyecto, Matriz de Riesgos y Plan de Comunicaciones.

4. Establecer el proceso de control de cambios y socializar con
supervisores de contratos en los primeros 30 dias.

5. Coordinar la evaluacion semestral de madurez MGPTI como
mecanismo de seguimiento al Plan de Mejora.

Supervisores de | Supervisores designados para | 1. Aplicar el nuevo formato de supervisién con seméaforo de
Contratos Tl proyectos Tl estado e indicadores de desempefio a partir de la primera
actualizacion contractual.

2. Exigir al contratista el cronograma detallado como entregable
del Dia 1 en todos los contratos TI.

3. Documentar minimo una leccién aprendida al cierre de cada
fasey al cierre del contrato.

4. Actualizar la Matriz de Riesgos mensualmente e incluir el
estado de riesgos en el informe de supervision.

5. Aplicar el proceso de control de cambios para toda solicitud
de modificacion durante la ejecucion.

Area Financiera / | Area Financiera / Administrativa | 1. Implementar el formato de Informe de Cierre Financiero del
Administrativa Proyecto (presupuesto vs. real, desviaciones, causas) para
alimentar estimaciones futuras.

2. Articular el proceso de seguimiento financiero con el reporte
mensual del Gestor de Proyectos TI.

3. Garantizar la disponibilidad de CDP para proyectos
multivigencia con reporte de ejecucién presupuestal por periodo.

Contratistas y | Contratistas de proyectos Tl 1. Entregar el Plan de Gestién del Proyecto Tl como primer
Consultores Externos entregable formal (Dia 1), utilizando la plantilla institucional de
CARDIQUE.




2. Entregar el cronograma detallado con ruta critica, aﬂUeE
secuenciadas y recursos asignados.

3. Incluir el documento de Transferencia de Conocimiento y
Lecciones Aprendidas como entregable obligatorio de cierre.

4. Mantener actualizado el repositorio institucional de proyectos
Tl con todos los entregables del contrato.

Los compromisos institucionales enumerados deben formalizarse mediante acta de la
Alta Direccion y reportarse en el seguimiento trimestral del Plan de Accidn Institucional
(PAI) de CARDIQUE, articulados con el PETI en actualizacion (CMA-006-2025) y el Marco
de Interoperabilidad y Gestién de la Informacion (MIPG).
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8. Conclusiones del Diagnostico de Brechas QUE

El Diagnostico de Brechas MGPTI de CARDIQUE evidencia un panorama con contrastes
relevantes: la entidad posee fortalezas institucionales soélidas (certificacion 1SO
9001:2015, alineacion estratégica, procesos de adquisicion maduros) que constituyen
una plataforma favorable para laimplementacion del MGPTI, pero carece de los procesos
institucionales basicos que el Modelo exige como condicién minima.

Las brechas mas criticas — la ausencia de PMO/proceso de GP Tl (CES.04), banco de
proyectos (CES.02), repositorio de proyectos (EJC.01), control de cambios (EJC.04) y
lecciones aprendidas (CI0.01), todos en Nivel 1 — Inicial — no son problemas técnicos
complejos. Pueden comenzar a resolverse en las primeras semanas de implementacion.

La Ruta Critica propuesta, con inicio en la habilitacién institucional (Fase 0) y cierre en la
evaluacion institucional (Fase 3), es realistay alcanzable en 8 semanas (2 meses) con los
recursos disponibles en CARDIQUE, siempre que se garanticen los compromisos
institucionales establecidos en la Seccién 7.

El presente informe, junto con el Informe de Evaluacion de Madurez V1y el Mapa de Calor
de Madurez, completa la triada del diagndstico MGPTI de CARDIQUE y constituye la linea
base oficial para la formulacién del Plan de Mejora Institucional y el seguimiento del
avance hacia el Nivel 3 — Gestionado.




